Przestdj i wynagrodzenie za czas przestoju - komentarz prawny

Sytuacja zamknigcia zakladu pracy lub ograniczenie jego dziatania zwigzana z dzialaniami
majacymi na celu powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ Koronawirusa 2019-nCoV jest sytuacja
mieszczacg si¢ w ramach art. 81 Kodeksu Pracy, ktory reguluje wyptate wynagrodzenia
pracownikowi ,,za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznat

przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy” (tzw. przestoj).

Podobnie jak w przypadku przerw w pracy wywotanych brakiem surowcow, awarig maszyn, czy
przerwaniem dostaw energii elektrycznej, zamknigcie lub ograniczenie dziatalnosci zaktadu pracy
w zwigzku z decyzjami wtadz publicznych majacych na celu przeciwdziatanie rozwojowi epidemii
powinno by¢ uznawane za ,,przyczyn¢ dotyczaca pracodawcy”. Przyczyna dotyczaca pracodawcy,
to sytuacja, w ktorej pracownik wyraza gotowo$¢ do podjecia pracy oraz jest zdolny do jej
wykonania, a pracodawca nie powierza mu pracy. Nie ma znaczenia przy tym, czy niepowierzenie
pracy wynikato z przyczyn bezposrednio zaleznych od pracodawcy, czy na przyktad z przyczyn

decyzji organu administracji panstwowej lub samorzadowej lub innych czynnikéw zewnetrznych.

Stanowisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy w 2014 r. (I PK 150/13) orzekajac, ze ,,przyczyna
dotyczqca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy
osobom dziatajgcym w imieniu pracodawcy”, nawet jesli ,,pracodawcy w tych okolicznosciach nie

mozna przypisac winy” .

Co wigcej, we wczesniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z 2001 r. (I PKN 344/00), sad wyraznie
stwierdza, ze wynagrodzenie z tytulu art. 81 Kodeksu Pracy nalezy si¢ pracownikowi niezaleznie
od tego, czy przyczyny przestoju mozna przypisa¢ bezposrednio pracodawcy. W orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdza bowiem: ,, Przepis odnosi si¢ do przyczyn dotyczgcych pracodawcy
niezaleznie od tego, jakie jest ich Zrodto, w szczegdlnosci, czy sq one nastgpstwem oddziatywania

czynnikow zewnetrznych, w tym decyzji administracyjnych, czy tez nie.”



Wobec przytoczonych sentencji, sytuacje zamknigcia zakladu pracy lub ograniczenia jego
dziatalno$ci spowodowang bezposrednia decyzja administracji panstwowej lub zaleceniami

organow panstwowych nalezy uzna¢ za przest6j w mys$l art. 81 Kodeksu pracy.

Wvynagrodzenie za przestoj

W mysl art. 81 Kodeksu Pracy pracownikowi za czas niezawinionego Pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace 2z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesigczng. Sposob naliczania takiego
wynagrodzenia reguluje Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do

wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy.

W mys$l §4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, , przy ustalaniu wynagrodzenia okreslonego
procentowo w celu obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt
gotow do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju (art. 81 § 1
Kodeksu pracy), dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 1511 § 3 Kodeksu pracy) oraz

wynagrodzenia za czas dyzuru (art. 151 prim 5 § 3 Kodeksu pracy) stosuje si¢ zasady obowiqzujqce

przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.”

Ponadto jesli wynagrodzenie za czas przestoju nalezy obliczy¢ w stawkach godzinowych, w
przypadku gdy na przyktad przestdj trwal mniej niz jeden dzien roboczy §4 ust. 2 wspomnianego

Rozporzadzenia stwierdza:
., W celu obliczenia naleznosci okreslonych w ust. 1 za jedng godzing:

1) wedtug sktadnikow wynagrodzenia okreslonych w stawce miesiecznej w stalej wysokosci — nalezy
te stawke podzieli¢ przez liczbe godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w danym

miesigcu,



2) wedlug zmiennych sktadnikow wynagrodzenia — wynagrodzenie ustalone wedfug zasad
okreslonych w ust. 1 dzieli sie przez liczbe godzin przepracowanych przez pracownika w okresie, z

’

ktorego ustala si¢ to wynagrodzenie.’

Gdyby prawodawca nie miat zamiaru wprowadzi¢ przepisu uwzgledniajacego wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, nie wymieniatby sktadnikow statych i zmiennych w zasadach dotyczacych

obliczenia wynagrodzenia godzinowego naleznego za czas przestoju.

Bledne jest w tym przypadku powolywanie sie na wyroki Sadu Najwyzszego z 1985 1 1986 roku (1
PRN 28/85 oraz III PZP 42/86). w ktorych za wynagrodzenie z tytulu art. 81 uznano plac

zasadnicza oraz dodatek funkcyjny.

Prawodawca wydajac Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy znal orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tej materii, jednak uznat za stosowne wydanie przepisow wykonawczych do art. 81
Kodeksu Pracy wyraznie stwierdzajacych, Zze obliczajac wynagrodzenie nalezne z tytulu art. 81
nalezy stosowac zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Nalezy zauwazy¢, ze
Rozporzadzenie z 1997 roku zostato wydane w nowej rzeczywistosci spolteczno-gospodarczej, oba
za$ wspomniane stanowiska Sadu Najwyzszego odnosity si¢ do sposobu naliczania wynagrodzenia
wobec 0sob kierujacych przedsigbiorstwem panstwowym. Przepisy wykonawcze z 1997 roku
odnosza si¢ do wszystkich zatrudnionych niezaleznie od funkcji i typu przedsiebiorstwa

funkcjonujacego w III Rzeczpospolite;.

Co wigcej, tres¢ przepisow Rozporzadzenia, a zatem i zasad obliczania wynagrodzenia naleznego z
tytulu art. 81 Kodeksu Pracy potwierdzit Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wydajac
Obwieszczenie z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzqdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,

odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w



Kodeksie pracy.

Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy wyrokiem Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 8 lutego 2018 r. (I PK 347/16) powotujac si¢ bezposrednio na wzmiankowane

Rozporzadzenie orzekajac w zwigzku z art. 81 KP:

., Sktadniki wynagrodzenia okreslonego w stalej stawce miesiecznej powinny by¢ wyptacane w takiej

wysokosci, w jakiej przystugujq w miesigcu, w ktorym pracownik korzysta z urlopu.

W mysl bowiem § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia  stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (t].
Dz.U. z 2017 r. poz. 927 ze zm.) przy ustalaniu wynagrodzenia okreslonego procentowo w celu
obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej
wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju (art. 81 § 1 KP) stosuje sig

zasady obowigzujqce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.”
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